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Bu çal›flmada 7100 say›l› Kanun ile getirilen yeni yüksekö¤retim düzenle-
melerine iliflkin, ö¤retim üyelerinin görüfllerinin belirlenmesi amaçlanm›fl-
t›r. Araflt›rmada nitel araflt›rma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) de-
seni kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n çal›flma grubu, araflt›rmaya gönüllü olarak
kat›lm›fl 44 ö¤retim üyesinden oluflmaktad›r. Ö¤retim üyelerinin görüflleri,
standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu görüflme sorular›ndan oluflan bir form kullan›-
larak toplanm›fl ve içerik analizi yap›larak yorumlanm›flt›r. Elde edilen bul-
gular do¤rultusunda, ö¤retim elemanlar›n›n yeni akademik yükselme siste-
mine iliflkin olumlu görüflleri olmakla birlikte, yap›lan yeni düzenlemeleri
görece yetersiz bulduklar› yönünde sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Yap›lan düzenle-
melere iliflkin olumlu yönde görüfl bildiren kat›l›mc›lar, yeni unvanlar›n
uluslararas› bir karfl›l›¤›n›n oldu¤unu, unvanlar aras›ndaki farkl›l›klar›n gö-
zetildi¤ini ve bu unvanlar›n düzenlemeyle birlikte daha belirgin hale getir-
ildi¤ini düflünmektedirler. Di¤er yandan düzenlemelere iliflkin olumsuz gö-
rüfl bildiren kat›l›mc›lar ise bu de¤iflikliklerin tatmin edici bir düzenleme ge-
tirmedi¤ini, ö¤retim elamanlar›n›n unvanlar›yla ilgili sadece isim de¤iflikli-
¤inden öte gitmedi¤ini, hatta kendileri aç›s›ndan bir statü kayb›na neden ol-
du¤unu, bu nedenle de bu tür bir düzenlemenin gerekli olmad›¤›n› düflün-
mektedirler. Kat›l›mc›lar, Doçentlik unvan›n›n Üniversiteleraras› Kurul ta-
raf›ndan sözlü s›nav› yap›lmadan verilmesini olumlu bir düzenleme olarak
de¤erlendirirken, bu unvanlara iliflkin kadrolar›n üniversiteler taraf›ndan
verilmesine iliflkin ise görece daha olumsuz yönde de¤erlendirmektedirler.

Anahtar sözcükler: Atama ve yükseltme, Doçentlik unvan›, Doktor Ö¤-
retim Üyeli¤i. 

This study aims to find out the faculty member opinions regarding the
new regulations introduced with the Higher Education Law No. 7100. It
employs the phenomenological design, which is a qualitative research
design. The study group consists of 44 faculty members who voluntarily
participated in the research. The faculty members’ opinions were collect-
ed using a form that included standardized open-ended interview ques-
tions, which were then interpreted through content analysis. The results
show that although academics have positive opinions about the new aca-
demic promotion system, they find the new regulations relatively inade-
quate. The participants making positive comments on the new regula-
tions think that the new academic titles have international equivalence,
differences between the titles are considered, and what these titles entail
is made clearer thanks to these regulations. The participants who assert
negative opinions about the regulations, on the other hand, think that
these changes fail to bring a satisfactory improvement since they have
simply changed instructors’ titles, and even caused a loss of status for
them. Therefore, they argue that such a change was not necessary. While
the participants consider the granting of associate professorship title by
the Interuniversity Board (UAK) without performing an oral exam as a
positive development, they are mostly negative about the university
tenure granting policies for the holders of this title.

Keywords: Appointment and promotion, associate professor title, assis-
tant professorship. 
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YY aklafl›k 900 y›ll›k kurumsal bir geçmifle sahip olan
üniversiteler, araflt›rma yoluyla yeni bilgi üretme ve
ö¤retme yoluyla bilgi yayma gibi görevleri birlikte

yerine getiren organizasyonlard›r. Kavram olarak ise bugün-

kü anlam›n› ayd›nlanma dönemiyle birlikte kazanm›fl ve tarih-
sel geliflim içerisinde modernleflmenin kurumsal simgesi ola-
rak de¤erlendirilmifllerdir (Meyer, 2012; Tunç, 2007). Üni-
versite kavram›na tek bir anlam›n yüklenebilmesi, uluslar›n
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üniversitelere yükledikleri misyon ve sorumluluklar›n farkl›-
laflmas› nedeniyle oldukça zordur (Tezcan, 2014, s. 33). Ayr›-
ca, 21. yüzy›lda üniversitelerin insanl›¤a katk› sunma nokta-
s›nda e¤itimde daha fazla rolle ön plana ç›kt›klar› görülmek-
tedir. Bu ba¤lamda üretti¤i bilimsel bilgi ile geliflmeye öncü-
lük eden ve ö¤retim yoluyla bilgiyi yayarak insanlar› etkileyen
üniversitelerde, akademik kadronun önemi yads›namaz. Nite-
kim üniversitelerin ruhunu canl› tutan as›l unsurun da sahip
oldu¤u insan sermayesi oldu¤u ifade edilebilir (Meyer, 2012).
Bu aç›dan üniversitelerin ancak sahip oldu¤u insan kayna¤›
sermayesi yoluyla bilime ve e¤itime yat›r›m yapabildikleri
söylenebilir. Bu aç›dan ülkenin beyin gücü ve entelektüel bi-
rikimini bütünsel olarak birlefltiren kurum olarak kabul ede-
bilece¤imiz üniversitelerin potansiyellerini harekete geçire-
bilmek için, nitelikli ö¤retim elemanlar›na gereksinim duyul-
du¤u ifade edilebilir. Bu yönüyle de¤erlendirildi¤inde, ülke-
lerin geliflmifllik düzeyleri ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n ni-
telikleri aras›nda do¤rudan bir iliflki bulundu¤u öngörülebilir. 

Yüksekö¤retimde oluflan yap› ile akademisyenlerin kurum
içerisindeki yükselmelerinde yay›nlar, araflt›rma, dan›flmanl›k,
yay›n kurullar› ve di¤er katk›lar gibi genifl bafll›klar alt›nda bir
beklentiler hiyerarflisi olmakla birlikte, bu alana iliflkin genel
geçerli bir sistemden söz etmek oldukça güçtür. Ö¤retim üye-
li¤ine atama ve akademik terfi uygulamas›nda iyilefltirmeye aç›k
alanlar›n düzenlemesi, üniversitelerin kurum kültürleri ile ku-
rumsal kimliklerinin korunmas› aç›s›ndan da önemli olarak de-
¤erlendirilmektedir (Bozan, 2015; Meyer, 2012). Bilimsel biri-
kimle iliflkili akademik unvanlar, akademisyenlerin alan›nda
otorite olarak görülmesinin sembolüdür.

Üniversite içerisindeki sosyal ve hiyerarflik iliflkiler üzerinde
önemli bir etkiye sahip oldu¤u düflünülen akademik unvanlar,
ayn› zamanda kifliye kendi anlay›fl ve program›n› oluflturma im-
kân› da sunmaktad›r. Bu nedenle yükselme ve atama kriterlerini
yerine getirebilmek, ö¤retim eleman› aç›s›ndan varoluflsal bir
mücadele haline dönüflmektedir. Bu durumun ise, entelektüel
birikime dayal› akademisyen kimlikleri ile bilim insan› olan ö¤-
retim elemanlar›n›, topluma ve yaflama yönelik uzun soluklu
akademik çal›flmalardan daha ziyade, akademik yükseltme ölçüt-
lerini karfl›layacak çal›flmalara daha çok yöneltti¤i belirtilmekte-
dir (Tunç, 2007). Oysa bilimsel alanda otorite olmakla iliflkili bir
anlam ifade eden akademik unvanlar›n, günümüzde daha çok
dikey hiyerarflik örgütsel yap› içerisinde bir kariyer geliflim ba-
sama¤› olarak otoriteyi temsil eder duruma geldi¤i söylenebilir. 

Problem Durumu 

Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi 1981 y›l›nda yürürlü¤e
giren 2547 say›l› Kanun ile düzenlenmifltir. Bu Kanun’a göre
doktoras›n› tamamlayan kifliler, yüksekö¤retim kurumlar›nda
Yard›mc› Doçent kadrosu alarak, ö¤retim üyesi statüsüne sahip

olmaktayd›. Doçentlik unvan›n› almak için ise, yap›lan akade-
mik çal›flmalar do¤rultusunda Üniversiteleraras› Kurul (ÜAK)
taraf›ndan öncelikle eser incelemesini geçen Yard›mc› Doçent-
ler, sözlü s›nava al›nmaktayd›. Sözlü s›navda baflar›l› olanlara
Doçentlik unvan› verilmekteydi (2547 Say›l› Kanun, 1981). 

7100 Say›l› Kanun’la ö¤retim üyesi statüsünde yer alan Yar-
d›mc› Doçentlik kadrosu kald›r›larak, bunun yerine Doktor
Ö¤retim Üyesi kadrosu getirilmifltir. Doçent olmak için ise
doktora sonras› ÜAK’a baflvuran adaylar eser incelemesinde
baflar›l› olduklar› takdirde, Doçentlik unvan›n› almaya hak ka-
zanmaktad›r. Ayr›ca yabanc› dil puan› doktora e¤itimine baflla-
ma flart› olan 55 düzeyine çekilmifltir. Fakat Doçentlik kadrosu
için görev yapt›klar› yüksekö¤retim kurumunun belirleyece¤i
kriterleri yerine getiren adaylar, Doçentlik kadrosunu alabile-
cektir (7100 Say›l› Kanun, 2018). 

Önceki uygulamada eser incelemesi ve sözlü s›nav› geçerek,
ÜAK taraf›ndan Doçentlik unvan› alan akademisyen için üni-
versitenin ilana ç›karak kadro tahsis etmesi yeterli iken, bugün-
kü uygulamada ise Doçentlik unvan›, sadece eser incelemesiy-
le, ÜAK taraf›ndan verilmekte olup Doçentlik kadrosunu al-
mak için her bir üniversitenin kendi belirleyece¤i flartlar› sa¤la-
yanlar kadrolar›n› alabilmektedir. 

Doçentlik sürecindeki elefltirilere konu olan temel sorun-
lardan birinin de Doçentlik sözlü s›nav› oldu¤u görülmektedir.
Avc›’ya (2009) göre, sözlü s›navlar ile ilgili temel sorun, sözlü
s›nav›n denetlenmesi ve hukuka ayk›r›l›k teflkil eden durumla-
r›n kan›tlanmas› noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r. Sözlü s›navlar›n
yap›lmas›n› öngören düzenlemelerin sübjektif de¤erlendirme-
lere imkân vermeyecek flekilde ve ayr›nt›l› olarak belirtilmesi,
sözlü s›navlar›n ses ve görüntü kayd›n›n al›nmas› ve bu kay›tla-
r›n belirli süre saklanmas› yerinde bir uygulama olacak ve bu
elefltirileri giderecektir. 

Buna göre, ö¤retim üyelerinin en çok flikâyet ettikleri ko-
nulardan birisi olan Doçentlik sözlü s›nav uygulamas› 7100 sa-
y›l› Kanun ile kald›r›larak, sözlü s›navda jüri üyelerinin sübjek-
tif de¤erlendirmelerinden kaynaklanabilecek flikâyetlerin önü-
ne geçilmifl oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte, Doçentlik
kadro tahsisinde ise üniversitelerin belirleyecekleri kriterler
aras›nda sözlü s›nav uygulamas› da bulunmaktad›r. Bu durum-
da sözlü s›nav, yine üniversitelerin talebiyle ÜAK arac›l›¤›yla
uygulanmaktad›r. Bu uygulama, Doçent kadrosu almak isteyen
adaylar aç›s›ndan sözlü s›nav›n tamamen ortadan kalkmad›¤›n›
göstermektedir. 

Yeni uygulamada daha önceki yasal düzenlemelerde Do-
çentlik için gerekli 65 puan olarak belirlenmifl yabanc› dil flart›-
n›n da 55 puan düzeyine çekilmifl oldu¤u dikkat çekmektedir.
Ayr›ca yard›mc› Doçentlik kadro tahsislerinde uygulanan ya-
banc› dil çeviri s›nav› uygulamas› ise yeni yasada yer almam›fl-
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t›r. Böylelikle Doçentlik için uygulanan merkezi s›navlardan
al›nan yabanc› dil puanlar›n›n Doktor Ö¤retim Üyeli¤i atama-
lar›nda uyguland›¤› görülmektedir. 

Düzenlemeye iliflkin bir di¤er husus ise yeni uygulaman›n
yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›nda görev yapan doktor unvan›na
sahip kiflilere de birtak›m haklar sundu¤u görülmektedir. Yeni
düzenlemeler, üniversitelerde görev yapan akademisyenler d›-
fl›ndaki kiflilerin, doktora e¤itimlerini tamamlad›ktan sonra,
yapt›klar› akademik çal›flmalarla ÜAK arac›l›¤›yla Doçentlik
unvan›n› alarak, bunu yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›nda da kul-
lanabilecekleri anlafl›lmaktad›r.

7100 say›l› Kanun ile getirilen düzenlemeler bir bütün ola-
rak de¤erlendirildi¤inde, akademik yükselmelerde sözlü s›nav,
akademik çal›flmalar, yabanc› dil s›nav› gibi farkl› kriterlerde bir
tak›m yeni de¤iflikliklere gidildi¤i görülmektedir. Bu de¤ifliklik-
lerin baz›lar›n›n ö¤retim üyeleri taraf›ndan olumlu olarak de-
¤erlendirilece¤i beklenmekle birlikte, yap›lan düzenlemelere
iliflkin görüfllerin olumlu ve olumsuz de¤erlendirilen yönleriyle
bir bütün olarak ortaya konulmas› önemli bir husustur. Yap›lan
çal›flma ile ö¤retim üyelerinin konuya iliflkin görüfllerinin belir-
lenmesinin, mevcut düzenlemelerin etkili olarak uygulanabil-
mesine yön vererek, katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca,
ö¤retim üyelerinin beklenti ve önerilerinin ortaya konulmas›,
bu yönde yap›lacak olan yeni düzenlemelere de ›fl›k tutacakt›r.

Araflt›rman›n Amac› 

Bu araflt›rman›n amac›, 7100 say›l› “Yüksekö¤retim Kanunu
ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤iflik-
lik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” ile getirilen yeni düzenlemele-
re iliflkin ö¤retim üyelerinin görüfllerinin belirlenmesidir.

Araflt›rman›n genel amac›na ba¤l› alt amaçlar ise flunlard›r:

“Yard›mc› Doçentlik” kadrosunun “Doktor Ö¤retim Üyesi”
olarak de¤ifltirilmesine iliflkin ö¤retim üyelerinin görüflleri
nelerdir?
“Doçentlik” unvan›n›n ÜAK taraf›ndan, “Doçentlik” kad-
rosunun ise üniversiteler taraf›ndan verilecek olmas›na ilifl-
kin ö¤retim üyelerinin görüflleri nelerdir?
“Okutman, Uzman, Çevirici, E¤itim-Ö¤retim Planlamac›-
s›” unvanlar›n›n “Ö¤retim Görevlisi” unvan› alt›nda toplan-
mas›na iliflkin ö¤retim üyelerinin görüflleri nelerdir?

Yöntem
Araflt›rman›n Deseni 

Araflt›rmada nitel araflt›rma desenlerinden olgubilim (feno-
menoloji) deseni kullan›lm›flt›r. Snape ve Spencer’e (2003) göre
nitel araflt›rma, istatistiksel ölçmeden daha ziyade sosyal olgula-
r› anlamada ve yorumlamada kullan›lan bir araflt›rma yaklafl›m›-

d›r. Olgubilim araflt›rmalar›nda veri kaynaklar›, araflt›rman›n
odakland›¤› olguyu bizzat yaflayan, bu olguyu yans›tabilecek bi-
reyler olarak de¤erlendirilmektedir (Büyüköztürk, Çakmak,
Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu ba¤lamda yasal dü-
zenlemenin do¤rudan etkiledi¤i ö¤retim üyeleri ile konuya ilifl-
kin haz›rlanan standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu görüflme sorular›n-
dan oluflan bir form kullan›larak, nitel veriler toplanm›flt›r.

Çal›flma Grubu 

Araflt›rmada amaçl› örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r.
Amaçl› örnekleme, olgu ve olaylar›n keflfedilmesinde ve aç›klan-
mas›nda ifllevsel bir örnekleme türüdür (Güler, Hal›c›o¤lu ve
Tafl¤›n, 2013; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011). Bu kapsamda araflt›r-
man›n çal›flma grubunu Türkiye’nin Akdeniz Bölgesinde yer
alan bir devlet üniversitesinde görev yapan ö¤retim üyeleri olufl-
turmaktad›r. Araflt›rman›n çal›flma grubu ise ayn› üniversitenin
farkl› fakülte ve bölümlerinde görev yapan 26 Doktor Ö¤retim
Üyesi, 11 Doçent ve 7 Profesör olmak üzere toplam 44 ö¤retim
üyesinden oluflturulmufltur. Kat›l›mc›lar, araflt›rma öncesinde
yap›lan ön görüflmeler neticesinde araflt›rmaya kat›lma konu-
sunda istekli olan ö¤retim üyeleri aras›ndan belirlenerek, gönül-
lülük esas›na göre araflt›rmaya dâhil edilmifllerdir. Ö¤retim üye-
lerinin konuya iliflkin ifadelerinde akademisyenlik mesle¤ini
vurgulamak aç›s›ndan “A” k›saltmas›yla al›nt›lar verilmifltir.

Veri Toplama Arac› ve Verilerin Analizi 

Bu çal›flmada araflt›rmac›lar taraf›ndan 7100 say›l› Kanun
kapsam›nda yap›lan de¤iflikler do¤rultusunda unvan de¤iflimini
esas alan Kanun maddeleri temelinde yar› yap›land›r›lm›fl bir
görüflme formu oluflturulmufltur. Uzman görüflü al›narak dü-
zenlenen formda aç›k uçlu üç görüflme maddesi bulunmaktad›r.
Akademisyenler ile yap›lan görüflmeler daha önce konu belirti-
lerek ve randevu al›narak yaklafl›k 20 ile 30 dakika aral›¤›nda
sürmüfltür. Görüflme esnas›nda al›nan notlar araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan birlikte gözden geçirilerek analiz öncesi tekrar düzen-
lenmifl ve veriler sistematik bir yap› haline getirilmifltir.

Fenomenolojik araflt›rmalarda veri analizi, deneyimlerin te-
maland›r›larak, betimlenmesi üzerine kurgulan›r ve araflt›rmac›
veri analiz sürecinde daha esnek davranabilmektedir (Saban ve
Ersoy, 2016). Aç›k kodlama, temalar› verilerin derinliklerinden
yüzeye ç›kar›r. Temalar düflük bir soyutlama düzeyindedir ve
araflt›rmac›n›n bafllang›çtaki araflt›rma sorusundan, literatürde-
ki kavramlardan, toplumsal ortamdaki üyelerin kulland›¤› te-
rimlerden ya da verilere gömülmenin teflvik etti¤i yeni düflün-
celerden gelmektedir (Neuman, 2010).

Araflt›rmac›lar taraf›ndan standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu gö-
rüflme sorular›ndan oluflan bir form yoluyla toplanan nitel ve-
rilere dayal› olarak öncelikle kodlama yap›lm›fl, sonra benzer
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kodlar belirli kategorilerde toplanm›fl ve görüflme sorular›ndan
oluflan ana temaya uygun olarak düzenlenmifltir. Verilerin ana-
lizi üç araflt›rmac› taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Son olarak üç
araflt›rmac› taraf›ndan odak grup görüflmesi yap›larak, yap›lan
kodlamalara son flekli verilmifltir. Konuya iliflkin toplanan nitel
veriler ortak bafll›klar alt›nda toplanm›fl, ilgili temalar kategori
ve kodlara göre aç›klanm›flt›r. Belirlenen kodlar›n tekrar say›la-
r› frekans (f) olarak belirlenmifltir. 

Çal›flmada, kodlay›c›lar aras›nda görüfl birli¤i esas›na uygun
yaklafl›m izlenmifltir. Bu kapsamda kodlay›c›lar aras›nda görüfl
birli¤inin sa¤lanmas› amac›yla yap›lan güvenirlik çal›flmas›nda
Miles ve Huberman’›n (1994) görüfl birli¤i/ayr›l›¤› formülün-
den yararlanarak verilerin analizinde kodlay›c›lar aras› %85 gö-
rüfl birli¤i sa¤lanmas› esas al›nm›flt›r. 

Bulgular
“Yard›mc› Doçentlik” Kadrosunun “Doktor Ö¤retim
Üyesi” Olarak De¤ifltirilmesine ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 1 incelendi¤inde, unvan de¤iflikli¤ine yönelik gö-
rüfl temas› alt›nda olumlu, olumsuz ve nötr fleklinde üç katego-
ri olufltu¤u görülmektedir. 

Olumlu Görüfller 

Yard›mc› Doçentlik unvan›n›n, Doktor Ö¤retim Üyesi ola-
rak de¤ifltirilmesine iliflkin kat›l›mc›lar›n bir k›sm›n›n (%25),
de¤iflikleri olumlu yönde de¤erlendirdi¤i, yeni unvan›n ulusla-
raras› bir karfl›l›¤›n›n oldu¤unu, unvanlar aras›ndaki ayr›m›n
gözetildi¤ini ve daha belirgin hale getirildi¤ini ifade ettikleri
görülmektedir. Bu görüfllerden baz›lar› afla¤›da verilmifltir. 

“Uygun oldu¤unu düflünüyorum. Neden derseniz? Dr. unvan›
ön plana ç›kar›l›yor. Bilimsel yönü daha belirgin bir flekilde vur-
gulan›yor. Yrd. Doç. unvan› akademisyenler için uzun bir bekle-
me süresi oluflturuyor. Doçent kadrosuna geçiflin daha h›zl› bir
flekilde gerçekleflece¤ini düflünüyorum.” [A7] 
“Ülkemizde verilen unvanlar›n/kadrolar›n daha evrensel ve
yurtd›fl›nda karfl›l›¤› olmas› bak›m›ndan standartlaflt›r›ld›¤›n›
düflünüyorum.” [A14]

“Böyle bir kadro tan›m›n›n de¤ifltirilmesinin olumlu oldu¤u gö-
rüflündeyim. Arada kalan bir isim iken tam oturmufl bir isim ha-
line geldi.” [A16]
“Bu konuda genelde olumlu görüfle sahibim. Önemli olan Do-
çentlik kadrosu oldu¤u için bu ara kadronun isminin de¤iflmesi-
nin pek sorun yaratmayaca¤› kanaatindeyim. Ayr›ca ö¤retim
üyesi kavram›n›n tan›m›ndaki ayr›nt›y› da vermesi aç›s›ndan
yararl› olaca¤› kanaatindeyim.” [A21]
“… Doçent kadrosu ile aradaki fark belirlenmifl oldu ve unvan-
lar aras›ndaki fark ortaya konmufl oldu.” [A23]

Olumsuz Görüfller

Kat›l›mc›lar›n önemli bir k›sm›n›n (f=19; %43) Yard›mc›
Doçentlik unvan›n›n, Doktor Ö¤retim Üyesi olarak de¤ifltiril-
mesini, olumlu bir düzenleme olarak de¤erlendirmedikleri gö-
rülmektedir. Kat›l›mc›lar; yap›lan isim de¤iflikli¤inin uygun
olmad›¤›n›, kavram kargaflas›na neden oldu¤unu, yeni unvan›n
toplumsal etkisinin daha az olaca¤›n›, bu durumun kendileri
aç›s›ndan bir statü kayb› oldu¤unu, daha önceki unvanlar›n›n
daha sayg›n bir yeri oldu¤unu ve yeni unvan›n akademisyenle-
rin motivasyonlar›n› düflürece¤ini ifade etmifllerdir: 

“… Eski unvan›n daha akademik oldu¤unu ve yeni unvan›n
toplumsal etkisinin daha az olaca¤›n› düflünüyorum.” [A3]
“Birçok kifli bu de¤iflikli¤i anlaml› bulmamaktad›r. …. Eski un-
van›n toplumsal aç›dan daha sayg›n bir yeri oldu¤unu düflün-
mekteyim.” [A6]
“Ufak tefek de¤iflikliklerden baflka bir fley olmad›. Hatta bu da
tenzili-i rütbe oldu.” [A9]
“‹sme tak›lmak yerine özlük haklar› üzerine çal›fl›labilirdi.”
[A27]
“Yard›mc› Doçentlik kavram› kamuoyunda bilinen bir kavram
iken, Dr. Ö¤retim Üyeli¤i kavram›n›n kavram karmaflas›na
neden olaca¤›n› düflünüyorum.” [A31]
“… Bu de¤iflikli¤in sadece bir isim de¤iflikli¤i olmamas› ve yap›-
lan de¤iflikli¤in köklü bir yenilik getirmesi gerekirdi. Ancak ne
yaz›k ki de¤ifliklik, bir sistem de¤iflikli¤inden ziyade isim de¤iflik-
li¤i ile s›n›rl› kalm›flt›r.” [A33] 
“… özlük haklar› gibi içeri¤e yönelik herhangi bir düzenlemenin
olmamas›, yap›lan de¤iflikli¤in sadece flekilsel olmas›ndan dolay›
verilen emek ve enerjiyi anlams›z buluyorum.” [A36]
“Yaln›zca ismi de¤iflen ama ço¤u özellikleri ayn› kalan bir de¤i-
flikliktir. ‹nsanlar hangisinin daha iyi oldu¤una yönelik mual-
lakta kald›¤› bir de¤ifliklik. Gerekli de¤ildi.” [A37]

Nötr Görüfller

Tüm bu görüfllere karfl›n, konuya iliflkin görece daha çe-
kimser yönde görüfller de kat›l›mc›lar (%32) taraf›ndan ifade
edilmifltir. Bu yönde görüfl bildiren kat›l›mc›lar, her iki unva-
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��� Tablo 1. Doktor Ö¤retim Üyeli¤i kadrosuna iliflkin görüfller.

Tema Kategori Kod f 

‹sim de¤iflikli¤i Olumlu Yerinde bir de¤ifliklik 9
Doçentlik 2

Olumsuz Gereksiz bir de¤ifliklik 10
Özlük hakk› 4
Tenzil-i rütbe 3
Motivasyon 2

Nötr Fark yok 14



n›nda akademisyenler aç›s›ndan ayn› oldu¤unu, sadece isim de-
¤iflikli¤i ve ayn› fleyi ifade etti¤ini belirtmifllerdir:

“Bence fark olmayacakt›r.” [A1]
“Ayn› düzeyde oldu¤unu düflünüyorum. Önemli olan nitelikli
çal›flmalar yapmak alana katk› sa¤lamakt›r.” [A15]
“Yap›lan bu de¤ifliklik bana göre sadece isim de¤iflikli¤idir. ‹ki
kadro aras›ndaki isim fark›ndan baflka bir fley de¤ildir.” [A24]
“Bilimsel çal›flmalarda ve bilimsel yeterlilikte unvanlar birincil
öncelik de¤ildir. Bu nedenle, unvan›n Yrd. Doç. Dr. ya da Dr.
Ö¤r. Üyesi olmas› önem arz etmemektedir. Sonuçta her ikisi de
ayn› fleyi ifade etmektedir.” [A42]

“Doçentlik” Unvan›n›n ÜAK Taraf›ndan, 
“Doçentlik” Kadrosunun ise Üniversiteler 
Taraf›ndan Verilecek Olmas›na ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 2 incelendi¤inde, Doçentlik unvan› ve kadrosu te-
mas› alt›nda olumlu, olumsuz ve nötr fleklinde üç kategori olufl-
tu¤u görülmektedir. 

Olumlu Görüfller

��� Tablo 2’ye göre akademisyenlerin Doçentlik unvan› ve
kadrosunun verilifline yönelik görüfllerinden bir k›sm› (%27)
yap›lan düzenlemeyi do¤ru bulmaktad›r. Bu kat›l›mc›lar, tart›fl-
malara yol açan bir konu olan Doçentlik unvan›n›n sözlü s›na-
va ba¤l› olmadan do¤rudan ÜAK taraf›ndan verilmesinin ye-
rinde bir düzenleme oldu¤unu, bu yönüyle daha bilimsel ve
etik olaca¤›n›; kadrolar›n ise sözlü s›nav›yla veya s›navs›z olarak
do¤rudan üniversiteler taraf›ndan verilmesinin olumlu bir dü-
zenleme oldu¤unu düflünmektedirler: 

“… Ço¤unlukla Yard›mc› Doçentleri de¤erlendiren profesörler
büyük üniversitelerden oluyor ve taflra üniversitelerinin gerçek-
lerini anlamak istemiyorlar. Doçentlik kadrosunun üniversiteler
taraf›ndan verilmesini bu nedenle do¤ru buluyorum.” [A6]
“Doçentli¤e geçifl için uzun y›llard›r sözlü s›nav›n olup olmama-
s›yla ilgili farkl› görüfller vard›. Yeni uygulama ile her iki görü-

fle de hitap eden bir yöntem benimsenmifl oldu¤unu düflünüyo-
rum. Sözlü s›navlar genel olarak ülkemizde suiistimale aç›k fle-
kilde kullan›lmaktad›r. Bu bak›mdan yeni uygulamay› olumlu
görüyorum.” [A14]
“Doçentlik unvan›n›n ÜAK taraf›ndan verilmesinin tarafs›zl›k
ve ülke çap›nda unvan kullan›m›nda standard› sa¤lamas› aç›s›n-
dan olumlu buluyorum. Ayr›ca merkezi bir de¤erlendirme bilim-
sel etik aç›s›ndan da daha uygun olacakt›r.” [A22]
“Do¤ru bir uygulama. ‹nsanlar›n bölümü d›fl›ndan hocalar tara-
f›ndan Doçentlik mülakat›na girmesi pek mant›kl› de¤ildi. Kifli-
ye kendi alan›ndan de¤il, jürinin uzmanl›k alan›ndan soru gel-
mesi yanl›fl bir uygulamayd›.” [A37]

Olumsuz Görüfller

Yap›lan düzenlemelere iliflkin olumsuz görüfl bildirmifl olan
kat›l›mc›lar ise Doçentlik kadrolar›n›n üniversiteler taraf›ndan
verilecek olmas›n›n, adaletsizlik ve çeliflki olarak alg›lanabilece-
¤ini; bu kadrolar› önceki sisteme göre alanlar ile yeni düzenle-
melere göre alan Doçentler aras›nda ayr›mc›l›¤a neden olabile-
ce¤ini; Doçentlik unvan›n› alan kiflilerin, yönetimsel s›k›nt›lar
nedeniyle kadro almak için uzun süre beklemek durumunda ka-
labileceklerini düflünmektedirler. 

Bu görüfllerden baz›lar› flu flekildedir:
“Adalet aç›s›ndan sak›ncal› buluyorum. Ne yaz›k ki birçok kifli
…YÖK’ten ald›¤› akademik yeterlili¤inin karfl›l›¤›n› üniversite-
sinde hemen bulam›yor ve uzun süre kadro için bekliyor.” [A3]
“Üniversitelere daha fazla hak verilmesi çal›flan Doçentler ara-
s›nda iyi Doçent, kötü Doçent fleklinde s›n›f ayr›m›na yol açacak-
t›r.” [A19]
“... yeterlik belgesini alanlar üniversitede kadro arayacak. Bu
durum baz› akademisyenleri kayg›land›rabilir.” [A21]
“Doçentlik kadrosunun üniversitelerce verilmeye devam edilme-
si ve kald›r›ld›¤› aç›klanan sözlü s›nav›n atama flartlar› aras›na
yaz›labilece¤inin belirtilmesi, düzenlemelerin adaletsiz ve çeliflki-
li olarak alg›lanmas›na yol açabilir.” [A22] 
“Doçentlik hakk›n› alm›fl birinin hemen Doçent olamamas›, an-
cak çal›flt›¤› üniversite bunu isterse, Doçent olabilmesini olumlu
bulmuyorum” [A28]

Nötr Görüfller

Bu konuda görece daha çekimser görüfl bildiren kat›l›mc›lar
ise, yap›lan de¤iflikli¤in sadece Doçentlik sürecine iliflkin oldu-
¤unu; eskiden oldu¤u gibi yeni sistemde de kadrolar›n üniversi-
teler taraf›ndan verilmeye devam edece¤ini; önceki sistemin
mevcut haliyle devam etti¤ini; bu düzenlemelerin olumlu ve
olumsuz sonuçlar›n›n zaman içerisinde daha iyi görülebilece¤i-
ni ifade etmifllerdir:

“Kadronun üniversiteye b›rak›lmas› ve üniversitenin sözlü s›nav
yapabilmesi eskisine göre pek bir fley de¤iflmedi¤ini gösteriyor.” [A9]
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��� Tablo 2. Doçentlik unvan› ve kadrosuna iliflkin görüfller.

Tema Kategori Kod f 

Doçentlik unvan› Olumlu Do¤ru uygulama 5
ve kadrosu Üniversite farkl›l›klar› 3

Unvan› ÜAK vermeli 2
Mülakat 2

Olumsuz Adaletsizlik – Çeliflki 18
S›n›flama 4
Kadro bekleyifli 2
Kayg› 1

Nötr Fark yok 6
Zaman gösterecek 1



“Doçentlik kadrosunun üniversiteler taraf›ndan verilmesi hâliha-
z›rda olan bir uygulama. Eskiden oldu¤u gibi…. Doçent kadrosu
ihdas edilecek. Bunda herhangi bir de¤ifliklik olmad›.” [A17]
“Sadece süreçte bir de¤ifliklik oldu. Üniversiteler eski sistemdeki
gibi sözlü yapacakt›r.” [A34]
“Bunu en iyi zaman içerisinde eksisiyle art›s›yla görece¤iz. Var-
sa eksi¤i zaman içinde düzeltilir.” [A35] 

“Okutman, Uzman, Çevirici, E¤itim-Ö¤retim 
Planlamac›s›” Kadrolar›n›n “Ö¤retim Görevlisi” 
Kadrosuna Dönüfltürülmesine ‹liflkin Bulgular 

��� Tablo 3 incelendi¤inde, Ö¤retim Görevlisi kadrosuna
dönüflüm temas› alt›nda olumlu, olumsuz ve nötr olmak üzere
üç kategori olufltu¤u görülmektedir. Bunlar afla¤›da ayr›nt›lan-
d›r›lmaktad›r. 

Olumlu Görüfller

��� Tablo 3’e göre çal›flmaya kat›lan akademisyenlerin yak-
lafl›k yar›s› (%48) e¤itim-ö¤retim ile ilgilenen ve benzer görev-
ler üstlenmifl olan üniversite çal›flanlar›n›n, ayn› kadro alt›nda
toplanmas›n› olumlu bir düzenleme olarak görmektedirler.
Konuya iliflkin baz› görüfller flu flekildedir:

“Zaten hepsi ayn› ifli yap›yordu. Bence do¤ru olmufl.” [A19]
“Uygulamada birbirinden farkl› sorumluluklar beklenmeyen
kadrolar›n tek bir unvan alt›nda birlefltirilmesi ve sosyal hakla-
r›n düzenlenmesinin do¤ru oldu¤unu düflünüyorum.” [A22]
“Farkl› isimlerde ayn› hizmeti veren kadrolar›n tek bir çat› al-
t›nda toplanmas› yerinde olmufltur.” [A33]
“Olumlu bak›yorum. Sinerji yaratabilir.” [A44]

Olumsuz Görüfller

Bu soruya iliflkin olumsuz görüfl bildiren kat›l›mc›lar (%50),
okutmanlar için bu unvan›n herhangi bir farkl›l›k oluflturmaya-
ca¤›n› ancak e¤itim uzman› ve planlamac›lar için ise ö¤retim
personeli olmad›klar› ve derse girmedikleri için karmafl›k bir
durumun ortaya ç›kt›¤›n›; akademik aç›dan dengesizli¤e neden
olaca¤›n›; görev alanlar›na iliflkin karmaflaya neden olaca¤›n›;

Doktor Ö¤retim Üyesi unvan›yla Dr. Ö¤retim Görevlisi un-
vanlar› aras›ndaki isim benzerli¤i nedeniyle bu unvanlar›n da
birbiriyle kar›flt›r›labilece¤ini düflünmektedirler:

“Okutman için fark olmayacakt›r. Uzman ve e¤itim planlama-
c›s› için kar›fl›kl›k olabilir.” [A1]
“Doktora yapman›n hiç önemi kalm›yor. Akademik olarak den-
gesizliklere neden olacakt›r.” [A2]
“Optimist bak›fla göre unvan karmaflas› sorunu ortadan kalkar-
ken, pesimist bak›fla göre bu unvanlar›n hepsi farkl› ifl yapmakta
oldu¤undan görev tan›m› ve görev alan› karmaflas› yaflanacak-
t›r.” [A3]
“E¤itim-ö¤retim görevi olmayanlara bu unvan›n verilmesi bir
karmafla yaratacakt›r.” [A8]
“Yap›lan bu de¤ifliklik ile Dr. Ö¤retim Üyeli¤i ile bu kadro ara-
s›nda isim benzerli¤i karmaflas› ortaya ç›kacakt›r. …” [A24]
“Uzmanlar teknik personel olarak kadro al›rlar. Bir uzman,
Ö¤retim Görevlisi olarak lanse edilirse derse girmesi gerekmeye-
cek mi? E¤itim planlamac›s›n›n fonksiyonu ile s›n›fta ders verme
yükümlülü¤ü olan Ö¤retim Görevlisi ayn› kefeye koymak pek
makul de¤ildir.” [A26]

Nötr Görüfller

Tüm bu olumlu ve olumsuz söylemlere karfl›n kat›l›mc›lar
taraf›ndan bir farkl›l›k olmad›¤› yönünde görüfller de ifade edil-
mifltir:

“Herhangi bir de¤ifliklik yap›lmad› sadece isim de¤iflikli¤i oldu.”
[A18]
“Sadece isim de¤iflikli¤i olarak görüyorum. Gereksiz geldi.” [A39]

Araflt›rma Konusuna ‹liflkin Kat›l›mc›lar›n Di¤er
Görüfl ve Önerileri 

Kat›l›mc›lar›n dil s›nav›na iliflkin görüflleri oldukça dikkat
çekicidir. Baz› kat›l›mc›lar dil puan›na iliflkin gerekli olan pil pu-
an›n›n düflürülmesini olumsuz bir uygulama olarak de¤erlen-
dirmekte ve bu konuya iliflkin karfl› görüfllerini afla¤›daki sözler-
le ifade etmektedirler:

“Yabanc› dil flart›n›n 65’ten 55’e indirilmesi bilim camias›n›n
hedeflerini düflürmekten baflka bir fley de¤ildir. Üniversiteye da-
ha az bir emekle giriflin yolu aç›lm›flt›r.” [A5]
“Unvanlar de¤iflse de Doçentlikte yay›n ve yabanc› dil kriterlerin-
den ödün verilmemesi gerekti¤ini düflünüyorum.” [A7]
Di¤er yandan, dil s›nav›n›zdaki puan baraj›n›n düflürülmesi-

ni olumlu buldu¤unu ifade eden kat›l›mc›lar da olmufltur:

“… Dil baraj›n›n düflürülmesi ve sözlü s›nav›n kald›r›lmas›n›
olumlu buluyorum. …” [A28]
Kat›l›mc›lar›n üzerinde durdu¤u dikkat çekici bir di¤er gö-

rüfl ise, akademisyenlere sa¤lanan teflviklerin ve imkânlar›n art›-
r›lmas› gerekti¤idir:
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��� Tablo 3. Ö¤retim Görevlisi kadrosunun genel akademik kadro olmas›na
iliflkin görüfller.

Tema Kategori Kod f 

Ö¤retim Görevlisi Olumlu Ayn› kadro 18
kadrosuna dönüflüm Teflvik edici 3

Olumsuz Görev tan›m› karmaflas› 12
Akademik dengesizlik 4
Y›¤›lma 2
Kategorilendirme 2

Nötr Sadece isim 3



“Akademik camian›n daha nitelikli hale gelebilmesi için küçük
üniversitelerin imkânlar›n›n ve akademisyenlere sundu¤u im-
kânlar›n iyilefltirilmesi gerekir.” [A12]
“...sempozyum ve bilimsel çal›flmalarla ilgili destek art›r›lmal›.”
[A27]
“Akademisyenlerin yükselmesine esas olan yay›n alanlar›ndaki
teflviklerin art›r›lmas›na ba¤l›d›r. Kongre ve yay›n giderlerine
daha çok destek sa¤lanmas› gerekir diye düflünüyorum.” [A31]
Akademisyenlerin özlük haklar›n›n iyilefltirilmesi ve ders

yüklerinin azalt›lmas› da kat›l›mc›lar taraf›ndan ifade edilen ve
öneride bulunulan di¤er konulard›r:

“Özlük haklar›n daha da iyilefltirilmesi gerekti¤ini düflünüyo-
rum.” [A10]
“Dr. Ö¤retim Üyelerinin ders yükünün azalt›lmas› gerekir. Bu
kadar derse giren ö¤retim üyesinden proje ve indeksli yay›n yap-
mas› veya bir fleyler gelifltirmesini beklemek çok mümkün görün-
müyor.” [A17]

Tart›flma ve Sonuç 
Araflt›rma sonuçlar› ba¤lam›nda, yap›lan yasal düzenleme

de¤erlendirildi¤inde; unvan alman›n görece daha kolaylaflm›fl
oldu¤u, bununla birlikte kadro al›m›n›n önceki yasaya göre
zorlaflt›¤› söylenebilir. Yap›lan bu düzenlemeyle her üniversite
kendi flartlar›n› ortaya koyabilecek ve bir üniversitenin Doçent-
lik kadrosunu verdi¤i akademisyene, baflka bir üniversite bu
kadroyu vermeyebilecektir. Sözlü s›nav talep eden üniversite-
lerden Doçentlik kadrosu almak isteyen ö¤retim üyeleri aç›s›n-
dan ise, önceki sistem ile yenisi aras›nda çok anlaml› bir de¤i-
flikli¤in oldu¤unu söyleyebilmek güçtür. Yabanc› dil puan›na
yönelik yap›lan de¤ifliklik akademik çal›flmalar ba¤lam›nda ele
al›nd›¤›nda olumlu bir de¤ifliklik olarak de¤erlendirilebilir. Ni-
tekim günümüzde bilimsel faaliyetlerin yürütülebilmesi ve
uluslararas› tan›n›rl›k ile temsil aç›s›ndan yabanc› dil bir zorun-
luluk olmakla birlikte, yabanc› dil alt yap›s› yeterli olmayan fa-
kat kendi alan›nda baflar›l› baz› akademisyenler dil engelini afla-
mad›¤›ndan dolay› Doçent ve üzeri akademik unvanlardan
mahrum kalabilmekteydi. Bu nedenle bilime ve alan›na yap›lan
katk›, akademik kariyer yükselmelerinde öncelikli olmas› gere-
ken bir durumdur (Yavuzer ve Göver, 2012). Ayn› flekilde dok-
tora e¤itimini tamamlayan uygulamal› birimlerde görev yapan
ö¤retim görevlilerinin de ders verebilecek olmas›na yönelik ya-
p›lan yeni düzenleme Ö¤retim Görevlili¤i unvan› kapsam›nda
uygulama birli¤inin sa¤lanmas› anlam›nda olumlu bir geliflme
olarak de¤erlendirilebilir (7243 Say›l› Kanun, 2020). 

7100 Say›l› Kanun ile getirilen yüksekö¤retim ile ilgili ya-
sal düzenlemelere iliflkin ö¤retim üyelerinin görüfllerinin be-
lirlenmesine yönelik yap›lan araflt›rman›n önemli sonuçlar› flu
flekildedir:

7100 Say›l› Kanun ile “Yard›mc› Doçentlik” unvan›n›n,
“Doktor Ö¤retim Üyesi” olarak de¤ifltirilmesi konusunda kat›-
l›mc›lar aras›nda tam bir görüfl birli¤inin olmad›¤› görülmekte-
dir. Bir k›s›m kat›l›mc›n›n bu düzenlemeyi, ö¤retim üyeli¤inin
ve doktor unvan›n›n ön plana ç›kar›lmas›, bu yolla unvanlar ara-
s›ndaki fark›n daha anlafl›l›r hale gelmesi fleklinde yorumlad›k-
lar›; di¤er yandan, baz› kat›l›mc›lar›n ise kamuoyunda bilinirli-
¤i yüksek bir kavram olarak de¤erlendirdikleri Yard›mc› Do-
çentlik unvan›n›n yerine Doktor Ö¤retim Üyeli¤i unvan›n›n
kullan›lacak olmas›na olumsuz yaklaflt›klar›, bu unvan› kendile-
ri için yeni bir anlam kargaflas› oluflturacak ve mevcut statüleri-
nin yanl›fl anlafl›lmas›na neden olacak bir unvan olarak yorum-
lad›klar› söylenebilir. 

2547 Say›l› Kanun’a göre Yard›mc› Doçentlik unvan›, dok-
toras›n› tamamlam›fl ve ö¤retim üyeli¤inin ilk basama¤›ndaki
kiflilere verilen bir unvan› ifade etmekte, ayn› yasada Yard›mc›
Doçent, Doçent ve Profesör unvanlar›n›n tamam›, ö¤retim
üyesi olarak ifade edilmekteydi. Bu unvanlar aras›ndaki fark ve
hiyerarflik iflleyifl, akademisyenler taraf›ndan do¤ru olarak bilin-
mekle birlikte, baz› durumlarda özellikle akademik iflleyifle afli-
na olmayan kifliler taraf›ndan Yard›mc› Doçentlik unvan›, bilgi
eksikli¤inden dolay›, okul müdürü ve müdür yard›mc›l›¤› veya
genel müdür, genel müdür yard›mc›l›¤› unvanlar› aras›ndaki hi-
yerarflik iliflki gibi düflünülmekte, Yard›mc› Doçentlerin, ö¤re-
tim üyesi de¤il de “doçent yard›mc›s›” fleklinde alg›lanmas›na
neden olabilmekteydi. 

Bu anlam kargaflas›na benzer bir durum; ö¤retim eleman›,
ö¤retim üyesi ve ö¤retim görevlisi gibi söyleyifl olarak birbiri-
ne oldukça benzer kavramlar›n, ço¤u kez kamuoyunda yanl›fl-
l›kla birbirinin yerine kullan›lmas›nda görülmektedir. Bu kav-
ramlar aras›ndaki teknik ve hiyerarflik anlam farkl›l›klar›n›n
kamuoyunda tam olarak bilindi¤ini söyleyebilmek güçtür.
Ö¤retim üyelerine verilen unvan ve aralar›ndaki hiyerarfli da-
ha çok kurumlar›n kendi iç iflleyifliyle ilgili bir husus oldu¤un-
dan, kamuoyunda akademik unvanlar ve aralar›ndaki iflleyiflin
akademik personel kadar iyi bilinmemesi do¤al ve anlafl›labi-
lir bir durumdur. 7100 Say›l› Kanun ile getirilen de¤ifliklikler
bu unvan›n akademik yetki ve sorumluluklar›na yönelik her-
hangi bir yeni düzenleme getirmemifl oldu¤u, var olan akade-
mik unvan›n sadece isminin de¤ifltirilmesiyle s›n›rl› tutulmak-
la birlikte, yap›lan isim de¤iflikliklerinin akademisyenler tara-
f›ndan unvan ve kadrolara iliflkin kullan›lan terminolojiyi da-
ha karmafl›k hale getirecek bir düzenleme olarak yorumland›-
¤› anlafl›lmaktad›r. Kat›l›mc› görüflleri de¤erlendirildi¤inde;
isim de¤iflikli¤i düzenlemesine iliflkin olumsuz görüfl bildir-
melerinde, yap›lan isim de¤iflikli¤inin kat›l›mc›lar taraf›ndan
flekilsel bir de¤ifliklik olarak görülmesi, beklentilerini tam ola-
rak karfl›lamam›fl olmas› ve özlük haklar›nda herhangi bir de-
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¤ifliklik getirmemifl olmas› gibi konular›n etkili oldu¤u düflü-
nülmektedir. 

Doçentlik unvan›n›n ise kat›l›mc›larca, ÜAK taraf›ndan so-
mut de¤erlendirme kriterleri dayal› olarak verilmesinden dolay›
olumlu bir düzenleme olarak de¤erlendirildi¤i, buna karfl›n ka-
t›l›mc›lar›n üniversitelerin kadro tahsisine yönelik de liyakat ve
objektif kriterlerin öne ç›kar›laca¤› bir düzenleme beklentisi
içinde olduklar› söylenebilir. Mevcut düzenlemeden önce yap›l-
makta olan Doçentlik sözlü s›navlar› farkl› elefltirilere konu ol-
mufltur (Bozan, 2015). Avc› (2009) taraf›ndan yap›lan bir araflt›r-
mada, Doçentlik sözlü s›navlar›n›n denetlenmesinde yo¤unla-
flan bu sorunlar›n, mevzuatta yap›lacak olan de¤iflikliklerle söz-
lü s›navlar›na ses ve görüntü kayd› getirilmesiyle çözümlenebi-
lece¤i belirtilmektedir. Bununla birlikte kat›l›mc›lar›n bir k›sm›,
Doçentlik kadrolar›n›n üniversiteler taraf›ndan verilecek olma-
s›n›n adaletsizlik ve çeliflki olarak alg›lanabilece¤ini; kadrolar›n›
önceki sisteme göre alanlar ile yeni düzenlemelere göre alan
Doçentler aras›nda ayr›mc›l›¤a neden olabilece¤ini; Doçentlik
unvan›n› alan kiflilerin, yönetimsel s›k›nt›lar nedeniyle kadro al-
mak için uzun süre beklemek durumunda kalabileceklerini ileri
sürmektedirler. Kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen bu kayg›lar›n
yap›lan baz› araflt›rma sonuçlar›yla da örtüfltü¤ü görülmektedir
(Budak ve Sürgevil, 2005; Demir, Demir ve Özdemir, 2017;
Paksoy, 2007; Sa¤lam, 2011; Tekinsoy ve M›s›r, 2012). 

Ö¤retim elemanlar›n›n tükenmifllik düzeylerine iliflkin Bu-
dak ve Sürgevil (2005) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, Yar-
d›mc› Doçentlerin, Doçent ve Profesör unvanl› meslektafllar›na
göre daha fazla mesleki tükenmifllik yaflad›klar›; bu durumun,
Yard›mc› Doçentlerin, Doçent olabilmek için gereken yeterli-
likleri sa¤lamakta güçlük çekmelerinden veya bu koflullar› sa¤-
lamalar›na ra¤men, kadro eksikli¤i gibi kariyer engelleriyle kar-
fl›laflmalar›ndan kaynaklanm›fl olabilece¤i ileri sürülmektedir.
Benzer flekilde, Korkmaz (2019) taraf›ndan yap›lan çal›flmada,
Doktor Ö¤retim Üyeleri ve Doçentlerin unvanlar›na yönelik
alg›lar› ile ifl streslerinin anlaml› düzeyde Profesörlerden daha
yüksek oldu¤u belirtilmektedir. Yap›lan di¤er araflt›rmalara gö-
re de üniversitelerin insan kaynaklar› politikas›n›n akademis-
yenleri olumsuz yönde etkiledi¤i, akademisyenlerin unvanlar›n›
almalar›na karfl›n bilimsel kriterler ba¤lam›nda ya liyakat esas›-
na göre atanamad›klar› veya unvanlar›na uygun kadro bulama-
d›klar› vurgulanmaktad›r (Özdemir ve Özdo¤ru, 2017). Ayr›ca,
akademik atama ve yükseltme kriterlerinin performans yans›-
mas› ba¤lam›nda, nicelik ve nitelik sorunsal› olarak ortaya ç›ka-
ca¤›na vurgu yap›lmaktad›r (Karatafl, Özen ve Gülnar, 2017;
Turan, Dil ve Sa¤›r, 2019). Bu ba¤lamda araflt›rman›n sonuçla-
r› de¤erlendirildi¤inde benzer flekilde kat›l›mc›lar›n, kariyer
ilerlemelerine iliflkin mevcut s›k›nt›lar›n ortadan kald›r›larak,
akademik kadrolar›n tahsis edilmesine yönelik daha objektif ve

yap›land›r›lm›fl bir kariyer ilerleme sistemati¤i talep ettikleri an-
lafl›lmaktad›r. 

Doçentlik unvan›n› almaya hak kazanan ö¤retim üyelerinin
kadro alma süreçlerinde, çal›fl›lan bilim alan›n›n özel flartlar› da
göz önünde bulundurularak, önceden belirlenmifl aç›k kriterler
do¤rultusunda kadro almalar›na imkân sa¤layacak bir sisteme
geçilmesinin bu konudaki elefltirileri ortadan kald›raca¤› düflü-
nülmektedir. Akademide doktoras›n› tamamlayan ve enerjileri-
ni akademiye ay›rmak isteyen çok say›da aday bulunmaktad›r.
YÖK (2020) istatistik raporlar›na bakt›¤›m›zda 2018–2019 ö¤-
retim y›l›nda toplamda doktoras›n› tamamlayan 7332 ö¤retim
üyesi aday› bulunmaktad›r. Türkiye’de yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n say›s› artmaktad›r. Bu aç›dan her geçen gün artan ö¤re-
tim üyesi ihtiyac›n›n liyakat esas›na ba¤l› olarak nitelikli akade-
misyenlerle karfl›lanmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla niceliksel
olarak artan üniversite ve ö¤renci say›lar›nda e¤itimin, araflt›r-
man›n ve toplumsal hizmetin niteli¤ini sa¤lamak ö¤retim üyesi
say›s›n› art›rarak ve var olan doktora mezunlar›n›n etkin kulla-
n›m› ile mümkündür. Öncelikle doktora e¤itimini bitiren ö¤re-
tim üyesi adaylar› gereken yay›n puanlar›yla görev yapmak iste-
dikleri üniversiteleri YÖK sistemi üzerinden tercih edebilmeli-
dirler. Üniversite de¤iflikli¤i yapmak isteyen tüm akademisyen-
ler de ayn› flekilde yay›n ve di¤er alanlarda önceden belirlenmifl
kriterlere göre YÖK sistemi üzerinden yerlefltirilmelidir. Böy-
lece kadro sorunu yaflayan akademisyenlerin kayg› seviyesi azal-
t›lacak, gelece¤e yönelik belirsizlikler bir nebze giderilmifl ola-
cakt›r. Aksi takdirde akademisyenlerin gereksiz bir flekilde kad-
ro alma telafl›yla ifl stresi yaflayacaklar›, enerjilerini akademik ça-
l›flma ve bilime harcamak yerine, kadro ve unvan sorunsal›yla
zaman kaybedecekleri söylenebilir.

Okutman, Uzman, Çevirici, E¤itim-Ö¤retim Planlamac›s›
kadrolar›n›n “Ö¤retim Görevlisi” kadrosu ad› alt›nda birlefltiril-
mesine yönelik kat›l›mc› görüflleri aras›nda tam bir görüfl birli-
¤i bulunmamaktad›r. Kat›l›mc›lar›n bir k›sm› bu düzenlemeye
olumlu bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmakta iken, bu düzenlemenin
Ö¤retim Görevlisi kadrosu ile derse girmeyen di¤er kadrolar
aras›nda kar›fl›kl›k ortaya koyabilece¤ini ileri süren kat›l›mc›lar
da bulunmaktad›r. Ö¤retim Görevlili¤i kadrosu, 2547 say›l› Ka-
nun ile uygulamaya konulmufl üniversitelerde yayg›n bir kadro
fleklidir ve bu kadrolarda çal›flanlar›n fiilen derse girmeleri ge-
rekmektedir. Dolay›s›yla Uzman, Çevirici ve E¤itim-Ö¤retim
Planlamac›s› kadrolar›n›n, derse girmedikleri halde bu kadro
içerisine dâhil edilmesi, Ö¤retim Görevlisi kadrosunun içerdi¤i
anlam aç›s›ndan yeni çeliflkililere yol açabilecek bir durum ola-
rak yorumlanmaktad›r. 

Doçentlik unvan ve kadrolar›n›n al›nmas›nda yabanc› dil
puan flart›na iliflkin olarak baz› kat›l›mc›lar, yabanc› dil kriterle-
rinden taviz verilmemesini gerekti¤ini düflünürken, di¤er baz›
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kat›l›mc›lar ise, yabanc› dil puan flart›n›n düflürülmesine olum-
lu bakmaktad›r. Yap›lan bu araflt›rmada da kat›l›mc› görüflleri
daha önce yabanc› dil konusunda yap›lan araflt›rma sonuçlar› ile
k›smen örtüflmekle birlikte, akademik kariyer düzenlemelerin-
de yabanc› dil yeterliklerinden taviz verilmemesi gerekti¤i yö-
nündeki kat›l›mc› görüfllerinin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir.
Demir ve di¤erleri (2017) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada ö¤re-
tim üyelerinin büyük bir ço¤unlu¤u, mevcut s›nav›n dil yetene-
¤ini tam olarak ölçmedi¤ini, yabanc› dil e¤itiminin profesyonel
çeviri hizmeti almadan yabanc› dilde makale yazabilme gibi pra-
tik becerilere yetecek flekilde, niteli¤e daha fazla odaklanan ifl-
levsel bir yap›da yap›lmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Köksal
(2016) taraf›ndan akademisyenlerin yabanc› dil kullan›m amaç-
lar›na iliflkin yap›lan araflt›rma sonuçlar›, akademisyenlerin ya-
banc› dil becerileri artt›kça, yabanc› dilin akademik amaçl› kul-
lan›m alan›n›n da artt›¤›n› göstermektedir. Yavuzer ve Göver
(2012) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada ise, akademisyenlerin
dil puan› flart›n› yerine getiremedikleri takdirde, Doçent ve üze-
ri akademik unvanlar› almalar›n›n güç oldu¤u, ancak bilimsel
alan›n takip edilmesinde ve akademik çal›flmalar›n yürütülme-
sinde yabanc› dil yeterli¤inin bir zorunluk haline geldi¤i, bu ne-
denle, yabanc› dil yeterlik flart›n›n tamamen kald›r›lmas› yerine,
bu s›navlar›n dört dil becerisini ölçecek nitelikte yeniden dü-
zenlenmesi gerekti¤i belirtilmektedirler. Yap›lan bu araflt›rma-
da da kat›l›mc›lar, yabanc› dil bilgisinin akademisyenler aç›s›n-
dan önemli oldu¤unu ve bu konuda ödün verilmemesi gerekti-
¤ini vurgulam›fllard›r. Bu noktadan hareketle, yurt d›fl›nda dil
e¤itimi baflta olmak üzere ö¤retim üyelerinin dil becerilerinin
gelifltirilmesine yönelik kurumsal imkân ve destekler art›r›labi-
lir, ayr›ca bu yöndeki desteklerin, ö¤retim üyelerinin kendi
alanlar›nda akademik yay›nlar› takip edebilmelerine ve uluslara-
ras› alanda nitelikli yay›nlar yapabilmelerine daha fazla katk›
sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan ifade edilmifl olan dikkat çekici bir
di¤er görüfl ise, ö¤retim üyelerine sa¤lanan bilimsel araflt›rma-
lara ve kongrelere yönelik teflvik ve imkânlar›n art›r›lmas› ge-
rekti¤idir. Kat›l›mc›lar, kongre ve yay›n alan›ndaki çal›flmalar›n
daha fazla desteklenmesi gerekti¤ini, köklü üniversiteler d›fl›n-
daki üniversitelerin de araflt›rma ve yay›n konusunda desteklen-
mesi gerekti¤ini düflünmektedirler. ‹lgili araflt›rma sonuçlar› da
kat›l›mc›lar›n bu yöndeki görüfllerini do¤rulamaktad›r. Özde-
mir ve Ak›n (2018) taraf›ndan yap›lan araflt›rma sonucuna göre,
Türkiye’de fon yetersizli¤i ve iflbirli¤i süreçlerinin etkili flekilde
yürütülmemesinden dolay› dar kapsaml› bir teflvik politikas› uy-
gulanmaktad›r. 2015–2016 verilerine göre teflvik oran›n›n en
yüksek oldu¤u befl üniversite s›ras›yla Hacettepe, Ege, Gebze
Teknik, Selçuk ve Atatürk Üniversitesidir. Bu sonuçtan hare-
ketle, mevcut teflvik uygulamalar›n›n, geliflmekte olan üniversi-

telere göre köklü üniversitelerde daha ifllevsel bir flekilde uygu-
lanmakta oldu¤u görülmektedir (Göksu ve Bolat, 2017). Bu
araflt›rmada birçok kat›l›mc›, bilimsel araflt›rmalara ve kongre-
lere yönelik teflvik ve imkânlar›n art›r›lmas› gerekti¤ini vurgu-
lam›flt›r. Bu nedenle özellikle geliflmekte olan üniversitelerde
ö¤retim üyelerine yönelik sa¤lanan araflt›rma teflvik ve imkânla-
r› daha fazla art›r›lmal›d›r. 

Öneriler 
Doktor Ö¤retim Üyeli¤i ve Doçentlik unvanlar› ayn› za-
manda kadro unvan› olmal›, ö¤retim üyeleri unvanlar› ba¤-
lam›nda kadro almak için üniversitelerin kadro ilanlar›n›
beklememelidirler.
Yüksekö¤retimde akademisyenlik mesle¤ine yönelik yap›lan
düzenlemeler özlük haklar›n› iyilefltirmeye dönük, unvanlar
aras› farkl›l›klar› giderici ve üniversiteler aras› farkl› uygula-
malara yer vermeyecek flekilde güncellenmelidir.
Üniversitelerde görev yapan “Uzman, Çevirici, E¤itim Ö¤-
retim Planlamac›s›” kadrolar› uzmanl›k gerektiren teknik ve
uygulamal› birer alan olup bunlar için Ö¤retim Görevlili¤i
yerine farkl› bir unvanla (Bilim Uzman›/Uygulama Uzma-
n›/Araflt›rma Uzman› gibi) kadro tahsisi yap›lmal›d›r.
Doktor Ö¤retim Üyeli¤i ve Doçentlik unvanlar›n› alan ö¤-
retim üyeleri YÖK sistemi üzerinden üniversitelerin norm
kadrolar› ba¤lam›nda istedikleri yüksekö¤retim kurumunu
s›ral› tercih yoluyla belirleyerek kadro baflvurusu yapabil-
melidir. Böylelikle kadro tahsisinde objektif kriterler ile uy-
gulama birli¤i sa¤lanm›fl olacak ve ö¤retim üyelerinin yatay
ve dikey hareketlili¤i kolaylaflacak, her üniversite için ayr›
ayr› oluflan bürokratik iflleyifl azalacakt›r.
Devlet ve vak›f üniversiteleri ile farkl› bölgelerdeki yükse-
kö¤retim kurumlar›nda konuya yönelik daha genifl kapsam-
l› araflt›rmalar yürütülebilir.

Kaynaklar
2547 Say›l› Kanun (1981). Yüksekö¤retim Kanunu. Resmi Gazete. 1 Mart 2020

tarihinde <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf>
adresinden eriflildi.

7100 Say›l› Kanun (2018). Yüksekö¤retim Kanunu ile Baz› Kanun
Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun.
Resmi Gazete. 1 Mart 2020 tarihinde <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/03/20180306-11.htm> adresinden eriflildi.

7243 Say›l› Kanun (2020). Yüksekö¤retim Kanunu ‹le Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun. Resmi Gazete. 4 May›s 2020 tarihinde
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200417-1.htm>
adresinden eriflildi.

Avc›, M. (2009). Doçentlik s›nav› ve doçentlik kadrosuna atanma. Selçuk
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 17(1), 11–42.

Bozan, M. (2015). Yüksekö¤retim ve akademik terfi üzerine bir de¤erlen-
dirme. Bart›n Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi,
6(12), 263–282.

Çevrimiçi Erken Bask› / Online Preprint Issue 2020

7100 Say›l› Kanun’un Ö¤retim Üyeleri Perspektifinden De¤erlendirilmesi

9



Budak, G., & Sürgevil, O. (2005). Tükenmifllik ve tükenmiflli¤i etkileyen
örgütsel faktörlerin analizine iliflkin akademik personel üzerinde bir
uygulama. Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Dergisi, 20(2), 95–108.

Büyüköztürk, fi., Çakmak, E. K., Akgün, Ö. E., Karadeniz, fi., & Demirel,
F. (2010). Bilimsel araflt›rma yöntemleri (5. bask›). Ankara: Pegem
Akademi.

Demir, E., Demir C. G., & Özdemir, M. Ç. (2017). Akademik yükseltme
ve atama sürecine yönelik ö¤retim üyesi görüflleri. Yüksekö¤retim ve
Bilim Dergisi, 7(1), 12–23.

Göksu ‹., & Bolat, Y. ‹. (2017). Akademik teflvik uygulamas›n›n ilk
sonuçlar›na ait de¤erlendirmeler. Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi, 7(3),
441–452.

Güler, A., Hal›c›o¤lu, M. B., & Tafl¤›n, S. (2013). Sosyal bilimlerde nitel
araflt›rma yöntemleri. Ankara: Seçkin Yay›nlar›.

Karatafl, T., Özen, fi., & Gülnar, E. (2017). Akademisyenlerin kariyer
basamaklar› ve yükseltme ölçütlerine iliflkin görüflleri. Yüksekö¤retim
Dergisi, 7(2), 82–93. 

Korkmaz, C. (2019). Ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na yönelik alg›lar›
ile ifl stresi aras›ndaki iliflkinin analizi. Yay›mlanmam›fl doktora tezi,
‹nönü Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü, E¤itim Yönetimi Bilim
Dal›, Malatya.

Köksal, H. (2016). Trakya Üniversitesi ö¤retim üyelerinin yabanc› dil
seviyeleri ile yabanc› dil kullan›m amaçlar› aras›ndaki iliflki. Trakya
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 101–115.

Meyer, L. H. (2012). Negotiating academic values, professorial responsibil-
ities and expectations for accountability in today’s university. Higher
Education Quarterly, 66(2), 207–217. 

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2nd
ed). Newbury Park, CA: Sage.

Neuman, W. L. (2010). Toplumsal araflt›rma yöntemleri, nitel ve nicel
yaklafl›mlar (Cilt 2) (S. Özge, Çev.). Ankara: Yay›n Odas› Yay›nlar›.

Özdemir, M. Ç., & Ak›n, F. (2018). Türkiye’de uygulanan akademik teflvik
sisteminin karfl›laflt›rmal› analizi. Uluslararas› Sosyal Araflt›rmalar
Dergisi, 11(56), 834–850.

Özdemir, S., & Özdo¤ru, M. (2017). Unvan alm›fl ama unvan›na uygun
kadroya atanamam›fl akademisyenlerin sorunlar›. 13. Uluslararas› E¤itim
Yönetimi Kongresi, 10–12 May›s, Sivas.

Paksoy, H. M. (2007). Üniversitelerde akademik personelin ifl mem-
nuniyeti: Harran Üniversitesi örne¤i. Selçuk Üniversitesi Karaman ‹kti-
sadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi, 12, 138–151.

Saban, A., & Ersoy, A. (2016). E¤itimde nitel araflt›rma desenleri. Ankara: An›
Yay›nc›l›k.

Sa¤lam, A. Ç. (2011). Akademik personelin sosyo-demografik özelliklerinin
tükenmifllik düzeyleri ile iliflkisi. Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü Dergisi, 8(15), 407–420.

Tekinsoy, M. A., & M›s›r, M. B. (2012). Ö¤retim üyeli¤ine atanma
sürecinin bafllang›c›, ek koflullar ve jüri raporlar›. Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dergisi, 61(1), 351–382.

Tezcan, M. Ö. (2014). Akademik örgüt kültürü çerçevesinde ast-üst iliflkilerinin
incelenmesi. Yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi, Süleyman Demirel
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹flletme Anabilim Dal› Yönetim
ve Organizasyon Bilim Dal›, Isparta.

Tunç, B. (2007). Akademik unvan olgusu akademik yükseltme ve atama
sürecinin de¤erlendirilmesi. Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Ankara Üniver-
sitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü, E¤itim Bilimleri Anabilim Dal›
E¤itim Yönetimi Teftifli Planlamas› ve Ekonomisi Bilim Dal›, Ankara.

Turan, fi. A., Dil, E., & Sa¤›r, P. M. (2019). Performans odakl› bir üniver-
sitede akademisyenlerin çal›flma deneyimleri. Yönetim Bilimleri Dergisi,
17(33), 59–84.

Yavuzer, H., & Göver, ‹. H. (2012). Akademik personelin yabanc› dil duru-
mu ve yabanc› dil s›navlar›na bak›fl›: Nevflehir örne¤i. Nevflehir Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 1(2), 136–158.

Y›ld›r›m, A., & fiimflek, A. (2011). Sosyal bilimlerde nitel araflt›rma yöntemleri
(8. bask›). Ankara: Seçkin Yay›nlar›. 

YÖK (2020). Mezun say›lar› özet tablosu. Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi.
1 Mart 2020 tarihinde <https://istatistik.yok.gov.tr/> adresinden eriflildi.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Celalettin Korkmaz, Ahmet Bozak ve Muhammet Bafl 

10

Bu makalenin kullan›m izni Creative Commons Attribution-NoCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) lisans› arac›l›¤›yla bedelsiz sunulmak-
tad›r. / This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) License. To view a copy
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.


